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pracownika od S$wiadczenia pracy z prawem do wynagrodzenia, ktére obecnie jest przedmiotem

kontrowersji w orzecznictwie sgdowym.

1

2)

3)

Il. UWAGI LEGISLACYJNE

projektowany art. 25 § 3 KP:

Sformutowanie odnoszace sie do ,ponownego” zawarcia umowy o prace na okres prébny wymaga
doprecyzowania. Powstaje bowiem watpliwosé, czy ,ponowne” zawarcie takiej umowy moze by¢
jednorazowe, czy kilkukrotne (w tym ujeciu kazda kolejna zawarta umowa na okres probny jest

umowg zawartg ,ponownie”).

projektowany art. 2518 1 KP:

a) sformulowanie dotyczace ,okresu zatrudnienia na podstawie (...) umoéw zawieranych miedzy
tymi samymi stronami stosunku pracy” bedzie powodowalo watpliwosci praktyczne
w przypadkach, gdyby nastapito przejscie catosci lub czesci zakladu pracy na nowego
pracodawce (art. 231 KP). Wéwczas zachowana zostaje integralnos¢ przedmiotowa przejetego
zaktadu pracy lub jego czesci, jak rowniez ciggto$¢ stosunku pracy, natomiast strony nie sg juz
tozsame ( nastepuje zmiana pracodawcy). W zwigzku z powyzszym moze powstac¢ watpliwosé

na gruncie uzytego w projekcie sformutowania.

b) zaproponowany przez projektodawce maksymalny okres zatrudnienia na podstawie umow
terminowych (33 miesigce) wydaje sie przypadkowy. Rozsadne byloby przyjecie terminu
,0Kraggtego”, prostszego dla biezgcej praktyki kadrowej ( np. 36 miesiecy = 3 lata).

projektowany art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej:

Okres$lony w art. 6 ust. 1 projektu, natozony na strony obowigzek uzupetienia trwajgcych w dniu
wejscia w zycie ustawy umoéw terminowych o informacje, o ktérych mowa w art. 29 § 11, wymaga
doprecyzowania. Nalezy oceni¢, jakie beda skutki prawne w przypadku, gdyby strony nie doszly
do porozumienia w tym zakresie i odpowiednio rozwazy¢ doprecyzowanie przepisu.

W przeciwnym razie nalezy na gruncie w/w uregulowania liczy¢ sie ze sporami sadowymi
- w sytuacji, gdy pracodawca bedzie dazyt do umieszczenia w umowie o prace stosownych
postanowien, a pracownik nie wyrazi na to zgody (w szczegdlno$ci wymaga rozstrzygniecia, czy

pracodawca mogtby w takich przypadkach zastosowaé¢ wypowiedzenie zmieniajgce - art. 42 KP).

Do wiadomosci:

- Pan Marcin Wojtowicz Dyrektor Departamentu Poczty,

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji
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ZASP - STOWARZYSZENIE POLSKICH ARTYSTOW TEATRU, FILMU, RADIA i TELEWIZJI

00-536 Warszawa, Al. Ujazdowskie 45
tet: 022696 7900 do 33 fax.: 0 22«96 7909

Warszawa, dnia 20 listopada 2014 r.
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" MINISTERSTW?PRACY | POLITYK SP
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Data
wplywu:

-200-

Szanowny Pan Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

LDz.1QJ.V14

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do ogloszenia o konsultacji projektu ustawy z dnia 20 paZdziernika 2014 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, ZASP - Stowarzyszenie
Polskich Artystow Teatru, Filmu, Radia i Telewizji z siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskie
45, 00-536 Warszawa, prosi o przyjecie ponizszych uwag.

1. ZASP z duzym zadowoleniem przyjmuje dziatania Ministerstwa Pracy i Polityki

2.

Spotecznej majace na celu wzmocnienie statosci stosunku pracy oraz zabezpieczenie
interesOw pracownikOw poprzez przedstawione propozycje zmian w kodeksie pracy
oraz niektdérych innych ustawach. W tym m.in. w zakresie umow zawieranych na czas
okreslony.

Jest rzecza powszechnie znang, iz praktyka pracodawcow, w tym instytucji kultury
zatrudniajgcych artystow wykonawcOw polega na naduzywaniu instytucji umow
zawieranych na czas okreSlony poprzez zawieranie szeregu krotkich uméw
terminowych, niezabezpieczajgcych elementarnych intereséw pracownikéw -
artystow wykonawcoéw. Bardzo czesto bowiem mamy do czynienia z zawieraniem
umoéw na czas okre$lony z artystami wykonawcami, ograniczonych do maksymalnie 9
miesiecy. Taki stan rzeczy powoduje, iz artysci wykonawcy nie posiadajg w
instytucjach kultury stabilnych, statych umoéw zabezpieczajacych ich podstawowe
potrzeby zyciowe jak tez rozwdj artystyczny.

-
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3. Kwestia zatrudnienia artystow wykonawcow w instytucjach kultury w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.) z uwagi na specyfike tego
zatrudnienia i rodzaju dziatalnosSci, wymaga naszym zdaniem odrebnego
uregulowania w sposéb czesciowo odmienny od przepiséw kodeksu pracy. Taka
-regulacja mogtaby zosta¢ wprowadzona w przepisach ustawy 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej.

4. W naszej ocenie, biorgc pod uwage specyfike dziatalnosci artystycznej artystow
wykonawcow w instytucjach kultury, umowy zawierane na czas okreslony pomiedzy
instytucjami kultury a artystami wykonawcami powinny by¢ zawierane na minimalny
okres, nie krotszy niz 12 miesiecy i nie wiecej niz tgcznie 24 miesigce. Umowy takie
mogtyby by¢ wypowiedziane w normalnym trybie - za wypowiedzeniem wytgcznie na
podstawie prawdziwych, konkretnych i uzasadnionych przyczyn, analogicznie jak
umowy zawierane na czas nieokre$lony. W takiej sytuacji pracodawca chcac
rozwigza¢ umowe zawartg na czas okreslony za wypowiedzeniem, musiatby w takim
wypowiedzeniu wskaza¢ prawdziwg i konkretng przyczyne wypowiedzenia, za$
pracownik miatby w tym zakresie prawo do odwotania si¢ do sadu pracy, analogicznie
jak pracownicy zatrudnieni na umowe na czas nieokre$lony, majacy m.in. prawo
domagania sie przywrocenia do pracy.

5. Proponowana przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej konstrukcja polegajgca
na mozliwosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony za
wypowiedzeniem, bez wskazywania przyczyn takiego wypowiedzenia, faktycznie
ostabia dotychczasowg pozycje pracownika gdyz zaklada mozliwos$¢é rozwigzania
umowy o prace na kazdym etapie, niezaleznie od dlugosci umowy o prace przez
pracodawce. Art. 33 kodeksu pracy w aktualnym brzmieniu, daje takg mozliwosé
jezeli strony umowy o prace zawartej na czas okre$lony, diuzszy niz 6 miesiecy
przewidzag w umowie 0 prace dopuszczalno$¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Reasumujgc wskazujemy na konieczno$¢ uwzglednienia w przepisach prawa pracy
specyfiki sytuacji artystow wykonawcow zatrudnionych w instytucjach kultury takich jak
teatry, teatry muzyczne, opery itp. Konieczne jest w tym zakresie dokonanie zmian w
prawie pracy przewidujgcych minimalne gwarancje zatrudnienia artystow wykonawcéw i
stabilizacji ich sytuacji zawodowej. ZASP deklaruje gotowos$¢ przedstawienia okreslonych
rozwigzan w powyzszym zakresie.

Z powazaniem,

PREZES ZASP
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Warszawa, 21 listopada 2014 r.

JACEK LEVERNES
PREZES ZARZADU
ZWIAZEK LIDEROW SEKTORA USLUG BIZNESOWYCH (ABSL)

JOLANTA JAWORSKA
N/ICE-PREZES ZARZADU
ZWIAZEK LIDEROW SEKTORA USLUG BIZNESOWYCH (ABSL)

SZANOWNY PAN
WLADYStAW KOSINIAK-KAMYSZ
MINISTER PRACY | POLITYKI SPOLECZNEJ

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi ABSL przesyla w zatgczeniu
swoje stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych

ustaw z dn. 20 pazdziernika 2014 r.

Z wyrazami szacunku,

Jacek Levernes Jolanta Jaworska

Do wiadomosci:
Pan Radostaw Mleczko - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Zatgcznik:
Stanowisko ABSL do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dn. 20
pazdziernika 2014 r.
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Warszawa, dnia 21 listopada 2014 roku

Stanowisko Zwigzku Liderow Sektora Ustug Biznesowych
wobec propozycji zawartych w projekcie ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw

W zwigzku z pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (projekt z dnia 20 paZdziernika 2014 roku), Zwigzek Lideréw Sektora Ustug Biznesowych
(,,ABSL") pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko i opinie 0 projekcie, reprezentujgc sektor ustug
biznesowych w Polsce. Zasadniczo ABSL zgadza sie z projektem nowelizacji, z zastrzezeniem uwag
zgtoszonych w niniejszym pismie ponize;j.

1) Uwagi dotyczace zakresu zmiany regulacji dotyczacych umowy o prace na okres prébny

Nowelizacja przepisbw w zakresie umowy o prace na okres probny polegajgca wylacznie na
dookresleniu celu zawarcia tej umowy i potwierdzeniu mozliwosci zawarcia jeszcze raz takiej umowy
pomiedzy tymi samymi stronami nie wnosi do systemu prawnego jakiejkolwiek nowej wartosci. Cel
zawarcia tej umowy wynika wprost z jej funkcji i nie budzi w praktyce znaczacych watpliwosci. Z kolei
dopuszczalnos¢ ponownego podpisania takiej umowy przez te same strony zostala zaaprobowana
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore jest juz ugruntowane i takze niebudzace kontrowersji.
W ocenie ABSL nowelizacja w tym zakresie tylko odwraca uwage od rzeczywistych problemow, jakie
stwarza w praktyce regulacja dotyczaca umowy o prace na okres prébny. Zasadnicza barierg
utrudniajgca stosowanie tego typu umowy przez pracodawcow jest bowiem bardzo krotki limit czasu,
na ktory umowa ta moze by¢ zawarta.

W obecnym zglobalizowanym $wiecie, podporzadkowanym skomplikowanym procedurom i
procesom, okres wdrozenia pracownika do nowych obowigzkéw trwa czesto tygodniami.
Rzeczywiste sprawdzenie przydatnosci osoby do wykonywania pracy na danym stanowisku nie moze
natomiast nastgpi¢ przed zaznajomieniem go przynajmniej z podstawowymi zasadami wykonywania
przez niego obowigzkdéw. Tymczasem konieczno$¢ przeprowadzenia kilkumiesiecznego szklolenia,
niejednokrotnie potgczonego z wyjazdem za granice do innej spotki z grupy, powoduje, ze trzy
miesiace trwania umowy o prace na okres probny nie pozwalajg na sprawdzenie pracownika, ktory
dopiero pod koniec tego okresu, albo nawet po jego uplywie zaczyna wykonywanie swoich
wlasciwych zadan. Stad, ABSL powtarza postulat zgtaszany wczesniej, dotyczacy wydtuzenia limitu
czasowego dla umowy o prace na okres prébny do 6 miesiecy.
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Utrzymanie trzymiesiecznego limitu trwania okresu probnego doprowadzi w warunkach
wspotczesnego rynku do zmarginalizowania tego typu umowy o pracg. Co raz wiecej stanowisk pracy
opartych jest bowiem o nowoczesne technologie, czesto dostosowane do indywidualnych potrzeb
zakladu pracy i odmienne u kazdego pracodawcy z branzy. W konsekwencji co raz wiecej jest
przypadkow, w ktérych szkolenie pracownikdw stanowi proces dtugotrwaly i potgczony ze znacznymi
kosztami. Pracodawcy, ktorzy beda chcieli sprawdzi¢ kwalifikacje kandydata do pracy beda zmuszeni
zawierac na czas szkolenn umowy cywilne lub od razu siega¢ po umowe o prace na czas okreslony. W
pierwszym przypadku odniesie to zdecydowanie negatywne skutki dla pracownikdw, w drugim za$
bedzie sprzeczne z celem i regulacjami dotyczacymi rodzajow umow o prace (w szczegolnosci w
pryzmacie proponowanego dookre$lenia celow stosowania umowy 0 prace na okres probny wprost
w Kodeksie pracy).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, w ocenie ABSL wydtuzenie limitu trwania umowy o prace na
okres probny do 6 miesiecy jest krokiem koniecznym i pozytywnie wplynie na praktyke rynkowa.
Pracodawcy beda mogli bowiem uzywa¢ umowy odpowiedniej do celéw, w jakich bedzie zawierana,
a czas proéby pozwoli na rzeczywista weryfikacje kandydata do pracy na danym stanowisku. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze wydtuzenie maksymalnego czasu trwania okresu prébnego nie bedzie
oznaczaé obowiazku jego wyczerpania. Pracodawcy sami podejma decyzje w jakim wymiarze
czasowym zastosowac przedmiotowy rodzaj umowy.

2) Uwagi dotyczace zmiany zasad zatrudniania pracownikéw na podstawie umow 0 prace na czas
okreslony

Nie wyrazamy zgody na wprowadzenie ograniczen stosowania umow o prace na czas okreslony w
ksztalcie proponowanym w projekcie. Po pierwsze, okres zatrudnienia na podstawie
przedmiotowego rodzaju umowy ograniczony do 33 miesiecy jest nie do przyjecia w obecnych
realiach rynkowych. Ustawodawca ma obowigzek tworzy¢ prawo sprzyjajace wybieraniu umowy o
prace, jako formy zatrudniania i wspierajace przedsigbiorczos¢. Limitowanie okresu zatrudnienia na
czas okreslony w sposéb radykalny spowoduje ucieczke do pozapracowniczych form zatrudnienia.
Dodatkowo, postulowany limit obejmujacy 2 lata i 9 miesiecy jest sprzeczny z ugruntowang przez
lata praktyka rynkowa zawierania umow czasowych na petne lata. Okres ten nie koresponduje tez z
projektowanymi okresami wypowiedzenia, zaktadajagcymi, ze po osiggnieciu przez pracownika 3 lat
stazu zakladowego, bedzie on uprawniony do 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powtarzamy
nasze wczesniejsze postulaty, aby tgczny czas zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony wynosit 48 miesiecy.

Nie zgadzamy sie takze z wprowadzeniem limitu zawierania uméw o prace na czas okreSlony.
Zgodnie z Dyrektywa Rady 99/70/WE, klauzulg 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okredlony wprowadzenie tego ograniczenia nie jest konieczne. Ustanowienie granic czasowych



ABSL

trwania zatrudnienia na czas okreslony pozwoli w petni spetni¢ cele Dyrektywy polegajace na
ochronie pracownikéw przed naduzywaniem przez pracodawcOw tego typu omow. Dysponujgc
limitem ogélnym, pracodawcy powinni jednak posiada¢ swobode w dzieleniu tego czasu na okresy
objete kolejnymi umowami. Rynek pracy i dynamika prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
obecnych czasach wymaga od przedsiebiorcow zachowania maksymalnej elastycznosci. W
przeciwnym wypadku przedsiebiorcy utracg przewage konkurencyjng lub nie bedg w stanie jej nawet
zdobyc¢. Zawieranie kilku kolejnych umdw o prace na czas okre$lony niejednokrotnie zwigzane jest z
"projektowym" rodzajem pracy, ktory determinuje nie tylko wybor rodzaju umowy, ale tez czas jej
trwania. Limit 3 umow w okresie 33 miesiecy (48 miesiecy - zgodnie z postulatem ABSL) jest
zdecydowanie za maly i nie odpowiada uzasadnionym potrzebom sygnalizowanym przez
przedsiebiorcow. ABSL przemawia za catkowitym odstgpieniem od zastosowania limitu ilosci
zawieranych umow, ewentualnie za jego zwiekszeniem do 6 umadw.

Przyjecie bardziej elastycznych rozwigzan zadziata na korzy$¢ strony pracowniczej, bowiem przyczyni
sie do zwiekszenia bezpieczenstwa zatrudnienia, a przedsiebiorcy nie bedg uchylaé sie od stosowania
czasowych uméw o prace ze wzgledu na ograniczenia w ich stosowaniu.

Postulujemy takze wyrazne okreslenie w Kodeksie pracy na jakich warunkach umowy o prace na czas
okredlony bedag uwazane za "kolejne". Brak zasad w tym zakresie da poczatek wielu watpliwosciom
oraz moze potencjalnie doprowadzi¢ do sytuacji absurdalnych, w ktérych zsumowaniu bedg
podlegaty umowy zawierane z pracownikiem wiele lat wczeshiej, na zupetnie innym stanowisku i w
calkowicie odmiennych okolicznosciach. Proponujemy ustalenie, ze za "kolejne" beda uwazane
umowy zawierane przez te same strony, o ile przerwa miedzy nimi nie przekroczy 3 miesiecy.

3) Uwagi dotyczace zmiany termindw wypowiedzenia umoéw o prace na czas okreslony

ABSL popiera dazenie do uzaleznienia okreséw wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony od
stazu pracy u danego pracodawcy, co zapewni zgodnos¢ przepisow Kodeksu pracy z prawem Unii
Europejskiej, a konkretnie z Dyrektywa Rady 99/70/WE, klauzula 4 punkt 1 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, Kkitéra brzmi: “jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy
zatrudnieni na czas okreslony nie bedq traktowani w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie z tego powodu, ze pracujg na czas okreslony,
chyba ze zr6znicowane traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym."

Nie zgadzamy sie jednak z zakladanym zrownaniem okresow wypowiedzenia pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony i czas nieokreslony. Nalezy
zauwazy¢, ze umowa 0 prace na czas okreslony spetnia w obrocie inne funkcje, niz umowa zawierana
na czas nieokreslony. Umowa pierwszego rodzaju jest wybierana przez strony, ktére daza do
zachowania wiekszej elastycznosci zatrudnienia. Natomiast umowa o prace na czas nieokreslony
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stosowana jest przez strony dazace do ustanowienia stabilnej i trwatej wspotpracy. W obrocie
istnieje 1 uzasadnienie, i potrzeba, zar6wno po stronie pracownikdw, jak i pracodawcéw, dla
funkcjonowania obu rodzajéw umowy o prace, a dazenie ustawodawcy do ujednolicania regulacji
dotyczacych obu tych typdw umow nie jest korzystne dla uczestnikdéw rynku pracy.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem, ze umowa o prace na czas nieokreslony powinna stanowié
regute. Przy czym ustanawiajgc wyjatki od reguty nalezy dba¢ o to, aby stanowity one rzeczywistg
alternatywe od zasady. Tymczasem zréwnywanie okreséw wypowiedzenia dwdch z trzech rodzajow
umow sprawi, ze uczestnicy rynku stang przed wyborem pomiedzy dwoma niewiele réznigcymi sie
rezimami. W ocenie ABSL istniejg obiektywne powody, ktére pozwalajg zréznicowaé diugosé
okreséw wypowiedzenia stosowanych dla umow o prace na czas okreslony i czas nieokreslony, przy
jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z prawem europejskim. Te obiektywne powody to przede
wszystkim inna funkcja oraz inne cele stosowania kazdego ze wspomnianych wyzej rodzajow umow.
Biorac pod uwage oczekiwany w obrocie znacznie wiekszy stopien elastycznosci zatrudnienia na czas
okreslony nie spos6b broni¢ postulatu zréwnania okresow wypowiedzenia takich umoéw z umowami
0 prace na czas nieokreslony.

Za przyjeciem odmiennych okreséw wypowiedzenia przemawiajg takze argumenty czysto logiczne
oraz uwzgledniajgce zasady prawidtowej legislacji. Biorgc pod uwage zaktadany limit czasowy dla
uméw na czas okreslony wynoszacy 33 miesigce, obowigzywanie 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia po osiggnieciu przez pracownika 3-letniego stazu pracy u danego pracodawcy
skutkowac bedzie wprowadzeniem do Kodeksu pracy normy pustej. Nawet po doliczeniu do 33-
miesiecznego stazu ewentualnego weczesniejszego okresu prébnego, staz pracy wyniesie
maksymalnie 3 lata, wiec najdtuzszy okres wypowiedzenia przystugiwatby w ostatnim dniu stosunku
pracy, kiedy to wypowiadanie umowy pozbawione jest juz sensu.

4) Uwagi dotyczace wprowadzenia mozliwosci zwolnienia pracownika z obowigzku Swiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia

ABSL popiera propozycje wprowadzenia mozliwosci zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia. Jednoczesnie wskazujemy na konieczno$¢ zastrzezenia na rzecz
pracodawcy prawa do odwotania zwolnienia i zobowigzania pracownika do ponownego stawienia si¢
w pracy lub wykorzystania urlopu wypoczynkowego.

Zasadniczym celem umowy o prace i jednocze$nie podstawowym obowiazkiem pracownika jest
obowigzek wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Udzielenie pracodawcy prawa do zwolnienia
pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy, przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku pracodawcy
wyptaty wynagrodzenia nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej pracodawca nieodwracalnie
stracitby mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia tej osoby w razie potrzeby jeszcze w czasie trwania
stosunku pracy. Stad, konieczne jest doprecyzowanie w przepisie, ze o$wiadczenie o zwolnieniu
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy moze zostac przez pracodawce jednostronnie odwotane.
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Stanowisko
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w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - kodeks Pracy oraz niektorych innych ustaw
(dotyczy uméw o prace na okres prébny, czas okres$lony i czas nieokreslony)

Uwazamy za jak najbardziej stuszny kierunek polityki spotecznej zmierzajgcy do zapewnienia
pracobiorcom wiekszego bezpieczenstwa zatrudnienia. Jest to wskazane zaré6wno z
perspektywy ekonomicznej (statos¢ dochodéw, zabezpieczenia spoteczne, emerytura,
zdolnosc¢ kredytowa) jak i socjologicznej (poczucie bezpieczenstwa rzutujgce na decyzje
dotyczgce dzietnosci, emigracji - w przewazajacej mierze oséb mtodych i najlepiej
wyksztatconych etc.)

SkorzystalibySmy na tym jako spoteczenstwo, skorzystataby na tym gospodarka.

Dlatego popieramy zmiany proponowane w regulacjach Kodeksu Pracy dotyczgce uméw
0 prace, a szczeg6lnosci (wg numeracji w Zapytaniu):

1. utrzymaniu w Kodeksie pracy trzech rodzajéow umow o prace, tj. umowy o prace na
okres probny, na czas okreslony oraz na czas nieokreslony - z jednoczesnym
dookresleniem specyfiki umowy o prace na okres probny oraz wprowadzeniem
nowych zasad dotyczgcych mozliwosci zawierania uméw o prace na czas okreslony
(poprzez wskazanie maksymalnego dopuszczalnego czasu ich trwania oraz
dopuszczalnej liczby takich umow),

2. umozliwieniu wypowiadania umow o prace zawartych na czas okreslony z mocy
przepiséw Kodeksu Pracy

3. uzaleznieniu dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okreslony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, analogicznie jak w
przypadku umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,

4. wprowadzeniu mozliwosci zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia przez pracodawce.

Zgtaszamy jednak uwage odnos$nie pkt 1, a w szczego6lnosci do okreslenia maksymalnego
dopuszczalnego czasu trwania umowy na czas okreslony do 33 miesiecy.

Analizujgc przewidziane przez ustawodawcoéw w innych krajach UE okresy maksymalnego
czasu trwania umow na czas okreslony widzimy tu sporg rozpietos¢: od 18 miesiecy do 4 lat
(48 miesiecy). Proponowane ograniczenie w polskim Kodeksie Pracy do 33 miesiecy wydaje
sie warte wydluzenia, istniejg bowiem przestanki, iz wprowadzenie do kodeksu Pracy zapisu
niekorzystnego z punktu widzenia pracodawcow moze spowodowac, ze jego potencjalni

beneficjenci stang sie w rzeczywistosci jego ofiarami - jak juz byto wielokrotnie w
przesztosci.



Zachodzi bowiem pytanie czy w rezultacie ograniczenia sumy umoéw terminowych do 33
miesiecy, beneficjenci tych uméw zamiast uzyskiwa¢ umowy o prace na czas nieokreslony

nie zasilg szeregéw o0s6b pracujgcych na mniej korzystnych umowach cywilno-prawnych lub
nie powieksza szarej strefy.

Umowy o prace na czas okreslony dajg pracownikowi najwieksze zabezpieczenie sposréd
wszystkich a-typowych form zatrudnienia, dlatego postulujemy o daleko idacg ostroznos¢
przy okreslaniu maksymalnego czasu ich trwania, doceniajgc i popierajgc wszystkie
pozostate z proponowanych zmian.

Fundacja Centrum Promocji Kobiet

Anna Jancewicz
Prezes Zarzadu
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OPINIA STOWARZYSZENIA PRAWA PRACY
NA TEMAT PROJEKTU USTAWY ZMIENIAJACEJ KODEKS PRACY

l. Ograniczenie rodzajow umow o prace

Projekt przewiduje rezygnacje z umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy.
W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze takie umowy sg rzadko zawierane w praktyce z
uwagi na brak mozliwosci ich wczesniejszego wypowiedzenia. Dodatkowo projektodawcy
uzasadniajg rezygnacje z tego typu umowy trudnosciami w okresleniu katalogu prac, ktory
uzasadniatby zawarcie umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze kwalifikacja umowy o prace jako zawartej na
czas wykonania okreslonej pracy budzi niekiedy watpliwosci w praktyce. Dla przykladu Sad
Najwyzszy uzalezniat zakwalifikowanie umowy o prace zawartej z czionkiem zarzadu na
czas petnienia funkcji w zarzadzie jako zawartej na czas wykonania okreslonej pracy od
tego, czy strony przewidzialy mozliwos$¢ jej wczesniejszego wypowiedzenia, czy tez niel
W praktyce umowy na czas wykonania okresSlonej pracy sg jednak zawierane rowniez przy
pracach innego rodzaju2.

Rezygnacja z umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy moze spowodowac liczne
trudnosci w okresleniu terminu konncowego umowy o prace na czas okres$lony, jesli z uwagi
na specyfike wykonywanej pracy w chwili zawarcia umowy nie mozna precyzyjnie
przewidzie¢ takiej daty (np. realizacja projektu, ktérego czas trwania zalezy od wspotpracy
z kontrahentami; wdrozenie nowego sytemu operacyjnego; poprawa sytuacji finansowej
spoiki).

W praktyce rezygnacja z tego typu umowy na rzecz umowy O prace na czas okreslony
spowoduje, ze w przypadku niemoznosci precyzyjnego okreslenia terminu konAcowego
umowy o prace na czas okreslony pracodawcy bedg zmuszeni przediuzac¢ takie umowy o
czas niezbedny do zakonczenia okreslonej pracy, co z kolei, z uwagi na proponowane
ograniczenia w ditugosci oraz liczbie umoéw o prace na czas okreslony, moze, nawet wbrew
woli obu stron stosunku pracy, prowadzi¢ do przeksztatcenia takiej umowy w umowe 0 prace
na czas nieokreslony. Co wiecej, umowa 0 prace na czas wykonania okreslonej pracy daje
pracownikowi wieksze poczucie stabilnosci niz umowa o prace na czas okreslony, ktéra
zgodnie z projektem bedzie mogta by¢ wypowiedziana w kazdym czasie z mocy prawa.

Jednoczes$nie, jako ze pracownika zatrudnionego na podstawie umowy O prace nha czas
wykonania okreslonej pracy mozna uzna¢ za ,pracownika zatrudnionego na czas okreslony”
w rozumieniu Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC) stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70 (,Porozumienie
ramowe”), w celu zapewnienia wiekszego poziomu ochrony takich pracownikdbw mozna

1 Por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2013 r., Il PK 155/12; wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r.,, Il PK 308/11; wyrok
SN z dnia 20 marca 2009 r,, | PK 182/08; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r, | PK 213/06.
2 Por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2001 r., | PKN 672/00.
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ewentualnie rozwazy¢é wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych wielokrotne zawieranie
kolejnych umoéw o prace na czas wykonania okreslonej pracy.

I Dookreslenie specyfiki umowy o prace na okres prébny

Ze wzgledu na specyfike i cel umowy o prace na okres probny, jakim jest sprawdzenie
kwalifikacji pracownika i mozliwosci jego zatrudnienia do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju, nalezy pozytywnie oceni¢ postulat okreslenia okolicznosci uzasadniajacych
zawarcie umowy o prace na okres prébny.

Uregulowanie warunkéw dopuszczalnosci zawarcia ponownej umowy o prace na okres
probny jedynie w przypadku, gdy pracownik ma by¢ zatrudniony do wykonywania innego
rodzaju pracy, pozwoli unikng¢ ewentualnych naduzy¢ w postaci ponownego zawierania
umoéw o prace na okres probny w przypadku zawarcia innego typu umowy o prace z tym
samym pracownikiem, mimo braku zmian w rodzaju wykonywanej przez niego pracy.
Jednoczesnie taki postulat potwierdza dotychczasowg linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego

Il Zmiana zasad zatrudnienia pracownikOw na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony

1. Brak uzasadnienia dla bezwzglednego obowigzku sumowania okreséw zatrudnienia
u danego pracodawcy na podstawie wszystkich umoéw o prace na czas okreslony,
bez wzgledu na przerwe miedzy takimi umowami

Projekt ustawy przewiduje maksymalny 33-miesieczny okres zatrudnienia na podstawie
uméw o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy.
Jednoczesnie, zgodnie z projektem, tgczna liczba tych uméw nie moze przekraczac trzech.

Okreslenie maksymalnego tgcznego okresu zatrudnienia na podstawie uméw o prace na
czas okreslony u danego pracodawcy niewatpliwie stuzy zapobieganiu naduzyciom
wynikajagcym z wykorzystywaniem kolejnych umow na czas okreslony. Niemniej jednak brak
jest podstaw natury prawnej oraz celowosciowej, aby przyja¢ rozwigzanie nakazujace przy
obliczaniu maksymalnego okresu zatrudnienia na podstawie uméw na czas okreslony
uwzglednia¢ wszystkie takie umowy zawarte pomiedzy tymi samymi stronami, bez wzgledu
na przerwy miedzy nimi, nawet po wielu latach przerwy w zatrudnieniu.

W wezwaniu do usuniecia uchybienia nr 2013/4161 Komisja Europejska zakwestionowata
jedynie jako zbyt krotki miesieczny okres, ktéry zgodnie z obowigzujagcym obecnie art. 25181
KP musi uptyna¢ miedzy dwoma umowami o prace na czas okreslony, aby nie byly one
uwazane za ,hastepujgce po sobie”. Komisja nie nakazata jednak bezwzglednego
sumowania okresow wszystkich uméw o prace na czas okreslony zawartych kiedykolwiek z
danym pracodawca. Taki obowigzek nie wynika réwniez z Porozumienia ramowego.

Jednoczesnie sumowanie okresu zatrudnienia na podstawie wszystkich uméw o prace na
czas okreslony bez wzgledu na okres przerwy miedzy tymi umowami moze prowadzi¢ do
skutku odmiennego niz zamierzony. W praktyce istnieje istotne ryzyko, ze wprowadzenie

3Wyrok SN z dnia 4 wrzes$nia 2013 r., Il PK 358/12; wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN 215/99.

2



_ Stowarzyszenie Prawa Pracy
Stowarzyszeéue ul. Bonifraterska 17 00-203 Warszawa
P cy tel. +48 22 380 42 68 fax +48 22 380 42 51

bezwzglednych limitbw bedzie skutkowalo pominieciem na etapie rekrutacji pracownikéw
zatrudnionych u danego pracodawcy w przesziosci, wzglednie bedzie powodowac
zastepowanie umow o prace umowami cywilnoprawnymi.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ wprowadzenie okresu, po uptywie ktérego umowy
0 prace na czas okreSlony zawarte z danym pracodawcag nie beda mialy wplywu na
maksymalne limity dotyczace zatrudnienia pracownikéw na podstawie takich umoéw. Okres
przerwy miedzy umowami o prace na czas okreslony, ktory musi uptyng¢, aby nie byly one
uwazane za ,nastepujgce po sobie”, powinien byé jednak odpowiednio dlugi, tak aby
korzystanie z takich okres6w w celu unikniecia skutkéw zatrudnienia pracownika na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony byto dla pracodawcéw nieoptacalne lub
ekonomicznie  nieuzasadnione. Dla  przykfadu mozna rozwazy¢ wprowadzenie
3-miesiecznego (lub nawet dluzszego) okresu pomiedzy rozwigzaniem jednej a nawigzaniem
drugiej umowy (jak miato to miejsce pod rzadami ustawy antykryzysowej).

Wprowadzenie bezwzglednego nakazu sumowania wszystkich okresow zatrudnienia na
podstawie umowy 0 prace na czas okreslony u danego pracodawcy, bez wzgledu na okres
przerwy w zatrudnieniu, prowadzitoby rowniez do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony wzgledem pracownikéw, ktérzy Swiadczyli
prace na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i ktérzy po okresie przerwy
ponownie podejmujg zatrudnienie u tego samego pracodawcy. W tym ostatnim przypadku
brak jest bowiem przepisow nakazujgcych zaliczenie okresu zatrudnienia na podstawie
umowy o0 prace na czas nieokreslony do maksymalnego okresu poprzedniego zatrudnienia
na podstawie uméw o prace na czas okreslony. W efekcie, mimo nawet wieloletniego
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony w przesziosci, tacy
pracownicy podlegaliby mniejszej ochronie niz pracownicy, ktéry Swiadczyli prace na
podstawie umoéw o prace na czas okreslony.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany umowy o
prace na czas nieokreslony na umowe o prace na czas okreslony na podstawie zgodnego
porozumienia stron4. Skoro za$ strony moga zmieni¢ rodzaj tgczacej je umowy o prace, to
tym bardziej, na zasadzie swobody zatrudnienia oraz swobody kontraktowej, powinny moc
zdecydowac o rodzaju umowy o prace zawieranej po kilku latach przerwy w zatrudnieniu u
danego pracodawcy.

2. Niejasny katalog przestanek wyjatkéw od limitowania uméw O prace na czas
okreslony

Artykut 251 § 4 projektowanej ustawy okresla wyjatki od ograniczen w zakresie zawierania
uméw o0 prace na czas okreslony i z tego wzgledu nalezy oceni¢ go pozytywnie. Katalog
przestanek uprawniajgcych wielokrotne zawieranie umow o prace na czas okreslony, lub
zawieranie takich umow na dtuzej niz 33 miesigce, budzi jednak watpliwosci interpretacyjne.
W szczegolnosci takie watpliwosci budzi postuzenie sie w art. 251 8 4 pkt 4 KP o0go6lng
przestanka ,obiektywnych przyczyn” jako uzasadniajgca odstepstwa od zasady ograniczenia
umoéw o prace na czas okreslony. Nie jest réwniez jasne, co nalezy rozumieé przez

4Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 289/98.
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.,okresowe potrzeby pracodawcy”, w szczegélnosci czy potrzeby te musza mie¢ charakter
cykliczny, czy tez dla zastosowania wyjatku wystarczy wzmozony, chocby nawet
jednorazowy, wzrost zapotrzebowania na prace (np. wzrost zamoéwien). Postuzenie sie
pojeciem ,okresowe potrzeby pracodawcy” budzi watpliwosci réwniez z tego powodu, ze
jego zakres znaczeniowy pokrywa sie, przynajmniej czesciowo, z zakresem znaczeniowym
okreslenia ,zadania realizowane cyklicznie”5. Uzycie takiego sformutowania w obecnie
obowiazujacych przepisach zostatlo za$ skrytykowane przez Komisje Europejska jako
niewystarczajgco okreslone prawem.

Jednoczesnie powyzszych watpliwosci nie eliminuje obowigzek okreslenia tych okolicznosci
W umowie o0 prace przez zamieszczenie informacji obiektywnie uzasadniajgcych zawarcie
takiej umowy, ani tez obowigzek zawiadomienia wtasciwego okregowego inspektora pracy o
zawarciu takiej umowy oraz przyczynach jej zawarcia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
projekt nie okresla skutkéw niezawiadomienia przez pracodawce wtasciwego inspektora
pracy o zawarciu umowy o prace na czas okreslony w warunkach, o ktérych mowa w art. 251
8§ 4 pkt 4 KP.

3. Niejasne przepisy przejsciowe

Zgodnie z przepisami przejsciowymi (art. 5 ust. 2) do uméw o prace na czas okresSlony,
trwajgcych w dniu wejscia w zycie umowy, beda mialy zastosowanie nowe przepisy, przy
czym do okresu zatrudnienia, o ktdrym mowa w art. 25181 KP, wlicza sie okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony przypadajacy od dnia wejScia w
zycie projektowanej ustawy. Trwajgca w tym dniu umowa o prace zawarta na czas okreslony
bedzie z kolei uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu art. 2518 1 KP.

Przyjecie takiego rozwigzania oznacza, ze w przypadku pracownikéw, ktérzy w chwili wejscia
w zycie nowej ustawy S$wiadczg prace na podstawie drugiej umowy O prace na czas
okreslony, mozliwe bedzie zawarcie jeszcze kolejnych dwéch uméw o prace tego rodzaju.
W takim przypadku zawarcie dopiero pigtej z kolei umowy na czas okreslony bedzie
rownowazne w skutkach z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony. Powoduje to
mniejszy stopien ochrony pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw o prace na czas
okreslony trwajgcych w chwili wejscia w zycie projektowanej ustawy niz pracownikow, ktorzy
podejma zatrudnienie na podstawie umowy 0 prace na czas okreslony po raz pierwszy pod
rzgdami nowej ustawy. W tym ostatnim przypadku juz czwarta umowa na czas okreslony
bedzie bowiem traktowana jako umowa o prace na czas nieokreslony.

Jednoczesnie projektowana ustawa zaktada odmienne traktowanie uméw o prace na czas
okreslony zawartych z pracownikiem podlegajacym szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem. Jezeli umowa o prace na czas okreslony zostata zawarta przed wejsciem
w zycie ustawy, a rozwigzanie takiej umowy ma nastgpi¢ po upltywie 33 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy, to zgodnie z projektem umowa ta:

e przeksztatci sie w umowe 0 prace na czas nieokres$lony, jesli zostata zawarta z
pracownikiem niepodlegajgcym szczegélnej ochronie,

5Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, wyd. naukowe PWN, Warszawa 2008.
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» ulegnie rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki zostata zawarta, jesli zostata zawarta
z pracownikiem podlegajacym szczegolnej ochronie.

Jedynym kryterium tego zrdznicowania jest tu podleganie szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o0 prace, co moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. Wartg rozwazenia alternatywg jest wprowadzenie zasady, ze wszystkie umowy
powinny zosta¢ rozwigzane z uptywem terminu, na jaki zostaly zawarte.

Watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez art. 6 ust. 1 projektowanej ustawy, ktory
wprowadza obowigzek uzupetnienia przez strony trwajgcych w dniu wejscia w zycie umow o
prace zawartych na czas okreslony o informacje, o ktorych mowa w art. 29 § 11 KP w
projektowanym brzmieniu. Projekt nie okresla bowiem skutko6w nieuzupetnienia umow o takie
informacje. Nie jestem zatem jasne, czy niedokonanie zmian umowy o prace we wskazanym
terminie bedzie mogto by¢ konwalidowane przez strony, czy tez automatycznie bedzie
prowadzito do uznania umowy o prace na czas okreslony za zawartg w warunkach, o ktérych
mowa w art. 2518 1 KP.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustawa przewiduje wspétdziatanie stron stosunku pracy w celu
zmiany tresci uméw o prace. Tymczasem oczywiste jest, ze to pracodawcy, a nie
pracownicy, beda zainteresowani wykonaniem dyspozycji tego przepisu. Nie jest przy tym
jasne, jak powinien postgpi¢ pracodawca w sytuacji, gdy pracownik nie wyrazi zgody na
zmiane i uzupetnienie umowy o prace na czas okreslony o informacje, o ktérych mowa w art.
29 811w projektowanym brzmieniu. Brak jest réwniez mechanizmdéw pozwalajacych na
wyegzekwowanie od pracownikow podpisania aneksow do ich uméw o prace. Co wiecej,
dokonanie zmian w przewidzianym sztywnym 3-miesiecznym terminie moze okazac sie
niemozliwe z przyczyn obiektywnych niemozliwe (np. dlugotrwala usprawiedliwiona
nieobecnos¢ pracownika z powodu choroby, urlop macierzynski etc).

Ustawa nie przewiduje réwniez zadnych sankcji w przypadku niedopetnienia przez
pracodawce obowigzku zawiadomienia inspektora pracy o zawarciu umowy ha czas
okres$lony, o ktorej mowa w art. 2518 4 pkt 4, w terminie 5 dni od dnia uzupetnienia umowy
(art. 6 ust. 2 projektowanej ustawy).

V. Uzaleznienie dtugosci okres6w wypowiedzenia umowy O prace zawartej na
czas okreslony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy

Zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje uzaleznienia dlugosci okreséw
wypowiedzenia umoéw o prace zawartych na czas okreslony od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy, analogicznie jak w przypadku uméw o prace na czas nieokres$lony.
Takie rozwigzanie jest nie tylko zgodne z Porozumieniem ramowym, ale rOwniez z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13 Nierodzik.

Kontrowersje moze budzi¢ jednak wprowadzenie mechanizmédw umozliwiajgcych
wypowiedzenie umoOw o prace na czas okreslony z mocy prawa w kazdym czasie. Obecnie
obowigzujace przepisy dopuszczajg mozliwos¢ wypowiedzenia umowy O prace na czas
okreslony jedynie wéwczas, jezeli umowa zostata zawarta na dtuzej niz 6 miesiecy, a strony
w umowie przewidzialy mozliwos¢ jej wczesniejszego wypowiedzenia. Tymczasem przyjecie
proponowanych rozwigzan doprowadzi do skutku, ze pracodawcy beda mogli, wbrew woli
pracownikéw, wypowiada¢ umowy o prace zawarte na czas okreslony nawet niezwlocznie po
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ich zawarciu, co istotnie wplynie na pewnos¢ zatrudnienia pracownikdw. Zmiana taka moze
zosta€ uznana za niezgodna z klauzulg 8 ust. 3 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i zalgczonego do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., jako ze ogranicza ochrone pracownikow
zatrudnionych na podstawie uméw na czas okresSlony, wprowadzajgc mozliwosc
wypowiadania takze krotkoterminowych uméw na czas okreSlony oraz znosi wymog
przewidzenia mozliwosci wypowiedzenia w tresci samej umowy. Nie jest tez do konca jasne,
czy okresy wypowiedzenia beda mogly by¢ stosowane automatycznie do uméw o prace na
czas okres$lony zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy, ktére nie przewidywaly takiej
mozliwosci. Niemniej, zgodnie z zasadg uprzywilejowania pracownika, nalezaloby przyjac, ze
taka mozliwos¢ bedzie istniata jedynie woéwczas, jesli strony wprost ja przewidzialy w
umowie.

Projekt jednak zaktada stosowanie uniwersalnych okreséw wypowiedzenia do wszystkich
umoéw o prace, bez wzgledu na ich rodzaj oraz cel, jaki realizujg, w tym do uméw o prace na
czas zastepstwa. Obecnie przepisy przewidujg 3-dniowy okres wypowiedzenia umow o
prace na czas zastepstwa. Takie krotkie okresy wypowiedzenia umozliwiajg pracodawcy
dokonanie plynnej zmiany na danym stanowisku, zwlaszcza ze w praktyce pracodawcy nie
sg w stanie przewidzie¢, kiedy zastepowany pracownik wréci do pracy (np. po diugotrwate]
chorobie albo w trakcie urlopu macierzynskiego lub wychowawczego). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze umowy na czas zastepstwa moga obowigzywac¢ nawet przez kilka lat (jesli np.
pracownik wykorzysta tacznie wszystkie urlopy zwigzane z rodzicielstwem). W Swietle
proponowanych zmian taki diugi okres obowigzywania umowy na czas zastepstwa mogtby
skutkowa¢ obowigzkiem stosowania przez pracodawcéw nawet 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, przy jednoczesnym obowigzku dopuszczenia do pracy zastepowanego
pracownika. W konsekwencji przyjecie takiego rozwigzania bedzie oznaczalo, ze
pracodawcy bedg zmuszeni zatrudnia¢ dwoch pracownikéw na takim samym stanowisku
nawet przez kilka miesiecy.

Nalezy przy tym wskazaé, ze jakkolwiek porozumienie ramowe stanowigce zalgcznik do
dyrektywy Rady nr 99/70/WE nie réznicuje uméw o prace zawieranych w celu zastgpienia
nieobecnego pracownika oraz umow o prace na czas okreslony zawieranych w innym celu
(co prima facie mogtoby uzasadnia¢ taki sam poziom ochrony w obu tych przypadkach), to
jednak porozumienie to dopuszcza stosowanie odstepstw w obiektywnie uzasadnionych
przypadkach. Za taki przypadek nalezy za$ niewatpliwie uzna¢ umowe o prace na czas
zastepstwa pracownika, co zostalo takze potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, np. w wyrokach z dnia 24 czerwca 2010 r. (C-98/09
Sorge) i 26 stycznia 2012 r. (C-586/10 Kucuk), w ktérych Trybunat dopuscit wyodrebnienie
kategorii umow na zastepstwo z uméw na czas okreslony i wprowadzenie dla nich
odrebnych regulacji, wskazujgc na odmienny cel, jaki spetniajg tego typu umowy. Stad
zasadne wydaje sie rozwazenie wprowadzenia krotszych okreséw wypowiedzenia uméw o
prace na czas okreslony zawieranych w celu zastepstwa pracownika w czasie jego
nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Jednoczesnie, w celu zapewnienia wiekszego poziomu
ochrony pracownikOw zastepujacych, okres ten moze by¢ dtuzszy niz obecnie obowigzujacy i
wynosi¢ np. 2 tygodnie.

Zmieniony art. 36 § 1 KP stanowi, ze okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu
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zatrudnienia u danego pracodawcy. Wymieniony przepis jednak nie okre$la, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,okres zatrudnienia u danego pracodawcy”.

Zwazywszy, Ze proponowana zmiana ma na celu uzaleznienie dlugosci okresu
wypowiedzenia umowy o prace na czas okresSlony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy, analogicznie jak w przypadku umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony,
nalezy zalozy¢, ze réwniez do umow na czas okreslony bedzie miat zastosowanie wyrazony
przez Sad Najwyzszy poglad, ze przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego
(danego) pracodawcy6, a zatem niezaleznie od tego, czy przerwy w zatrudnieniu sg
kilkudniowe, kilkumiesieczne czy kilkuletnie.

Przy tej wyktadni zatrudnienie przez pracodawce na czas okreslony bylego pracownika o
zaktadowym stazu wynoszgcym ponad 3 lata spowoduje, ze od pierwszego dnia umowy na
czas okreslony strony bedzie obowigzywat 3-miesieczny okres wypowiedzenia. Ta sama
zasada znalaztaby zastosowanie rowniez do umow zawartych na okres krétszy niz wiasciwy
dla nich ustawowy okres wypowiedzenia.

Konieczno$¢ uwzglednienia, przy ustalaniu okresu wypowiedzenia, wszystkich okreséw
wczesniejszego zatrudnienia u danego pracodawcy, nawet wowczas, gdy okres przerwy w
zatrudnieniu wynosi kilka czy kilkanascie lat i brak jest zwigzku pomiedzy obecnym i
wczesniejszym zatrudnieniem, zostata poddana krytyce.

W zwigzku z tym celowe byloby ustalenie okresu, ktérego dotyczy obowigzek zaliczania
zakonczonych okresow zatrudnienia do zaktadowego stazu pracy na potrzeby ustalania
okresu wypowiedzenia, zarbwno umow o prace na czas okreslony, jak i uméw o prace na
czas nieokre$lony, przykladowo przez przyjecie, ze poprzedniego zakohnczonego okresu
zatrudnienia nie zalicza sie, jezeli przerwa pomiedzy zakoriczonym i obecnym okresem
zatrudnienia przekracza 3 lata.

V. Umozliwienie pracodawcy jednostronnego zwolnienia pracownika
z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje uregulowania mozliwosci jednostronnego zwolnienia
pracownika przez pracodawce z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia, zwlaszcza ze pracodawcy w praktyce czesto
korzystaja z takiego rozwigzania. Wraz z wprowadzeniem mozliwosci zwolnienia pracownika
z obowiagzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nalezatoby jednak rozwazy¢
kwestie uregulowania przestanek uprawniajgcych pracodawce do cofniecia takiego
oswiadczenia, wzglednie wezwania pracownika do pracy w celu ztozenia np. wyjasnien co
do prowadzonych spraw. Jakkolwiek zwolnienie pracownika z obowigzku Swiadczenia pracy
lezy zasadniczo w interesie pracodawcy i czesto jest podyktowane potrzebg ochrony
informacji poufnych, w praktyce moga wynikng¢ nieprzewidziane sytuacje, w ktdrych
zaangazowanie sie pracownika zwolnionego z obowigzku S$wiadczenia pracy w sprawy

6 Uchwata (7 sedziéw) SN z dnia 15 stycznia 2003 r. Il PZP 20/02.
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pracodawcy okaze sie konieczne. Wobec braku przepisow szczegoélnych lub wyraznego
zastrzezenia pracodawcy, ze pracownik powinien liczy¢ sie z wezwaniem go do pracy przez

pracodawce w okresie zwolnienia, wezwanie pracownika do pracy bedzie wymagato zgody
pracownika?.

Barttomiej

Prezes Zarzadu

7 Por. Wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r, | PK 176/04.
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Warszawa, 26 listopada 2014 r.

Wtadystaw Kosiniak-Kamysz -iso-
Minister Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z trwajagcymi konsultacjami spotecznymi przedstawiamy stanowisko
Amerykanskiej lzby Handlowej w Polsce do projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks

Pracy oraz niektérych innych ustaw z dn. 20 pazdziernika 2014 r.

Z powazaniem

Dorota Dabrowski
Dyrektor Zarzgdzajacy
Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce

CC. Sz. P. Radostaw Mleczko, Podsekretarz Stanu, MPiPS

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce (AmCham) jako organizacja zrzeszajgca inwestorow
amerykanskich w Polsce, reprezentuje jednoczes$nie jedng z najwiekszych grup zagranicznych
inwestorow w Polsce. Nasza misja jest poprawa klimatu inwestycyjnego w Polsce, wsrdd wszystkich
inwestoréw, nie tylko amerykanskich, gdyz wzrost inwestycjijest rGwnoznaczny ze wzrostem
gospodarczym, a tym samym poprawg warunkéw zycia spoteczenstwa polskiego.
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Warszawa, dnia 26 listopada 2014 roku

STANOWISKO AMERYKANSKIEJ 1ZBY HANDLOWEJ W POLSCE (AmCham) W SPRAWIE
PROPOZYCJI ZAWARTYCH W PROJEKCIE USTAWY O ZMIANIE USTAWY KODEKSU PRACY
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (projekt z dnia 20 pazdziernika 2014 roku), Amerykanska Izba Handlowa w
Polsce, chciataby przedstawi¢ swoja opinie o projekcie, reprezentujac gtos firm cztonkowskich..

1. Regulacje dotyczace umow o prace na okres prébny

W ocenie Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce, proponowana nowelizacja w tym zakresie nie
odpowiada wielokrotnym postulatom i nie rozwigzuje rzeczywistych problemow, jakie stwarza w
praktyce regulacja dotyczaca umowy o prace na okres probny. Zasadniczg barierg utrudniajaca
stosowanie tego typu umowy przez pracodawcow jest zbyt krotki limit czasu, na ktéry umowa ta
moze by¢ zawarta.

Wielokrotnie postulujemy , ze kawlifikacje uzyskiwane przez kandydatéw do pracy w trakcie
edukacji, nie spelniaja oczekiwan rynku pracy.

Niejednokrotnie koniecznos¢ przeprowadzenia kilkumiesiecznego  szkolenia uzupelniajgcego
brakujace kwalifikacje, , powoduje, ze trzy miesigce trwania umowy o prace na okres prébny nie
pozwalajg na rzetelne wdrozenie pracownika, a co dopiero jego pelne sprawdzenie w
samodzielnym wykonywaniu swoich wifasciwych zadan. Stgd, AmCham powtarza postulat
zgtaszany wczesniej, dotyczacy wydluzenia limitu czasowego dla umowy o prace na okres prébny
do 6 miesiecy, ktdry pozytywnie wplynie na rynek pracy.

Pracodawcy beda mogli bowiem uzywac¢ umowy odpowiedniej do celéw, w jakich bedzie zawierana,
a czas proby pozwoli na rzeczywistg weryfikacje kandydata do pracy na danym stanowisku.

2. Zasady zatrudniania pracownikdéw na podstawie uméw o prace na czas okreslony

Nie mozemy wyrazie zgody na zaproponowane w projekcie ograniczenia stosowania umoéw o prace
na czas okre$lony. Po pierwsze, okres zatrudnienia na podstawie przedmiotowego rodzaju umowy
ograniczony do 33 miesiecy jest nie do przyjecia w obecnych realiach rynkowych. Ustawodawca ma
obowigzek tworzy¢ prawo sprzyjajace wybieraniu umowy o prace, jako formy zatrudniania i
wspierajgce przedsiebiorczos¢. Limitowanie okresu zatrudnienia na czas okreslony w sposoéb tak
radykalny spowoduje ucieczke do pozapracowniczych form zatrudnienia. Rozumiejgc jednak
potrzebe zmiany obecnych przepiséw, powtarzamy nasze wczes$niejsze postulaty, aby lgczny czas
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony wynosit 48 miesiecy.

Natomaist nie zgadzamy sie takze z jednoczesnym wprowadzeniem limitu zawierania umow o
prace na czas okreslony. Pracodawcy powinni jednak posiada¢ swobode w dzieleniu tego czasu na
okresy objete kolejnymi umowami. Rynek pracy i dynamika prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w obecnych czasach wymaga od przepiséw umozliwienia maksymalnej elastycznosci. Zawieranie
kilku kolejnych umoéw o prace na czas okreslony niejednokrotnie zwigzane jest z "projektowym"
rodzajem pracy, ktory determinuje nie tylko wybdr rodzaju umowy, ale tez czas jej trwania. Limit 3

uméw w okresie 33 miesiecy (48 miesiecy - zgodnie z postulatem AmCham) jest zdecydowanie za
maty i nie
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odpowiada uzasadnionym potrzebom sygnalizowanym przez przedsiebiorcéw i przemawia za
catkowitym odstgpieniem od zastosowania limitu ilosci zawieranych umoéw, ewentualnie za jego
zwiekszeniem do 6 umaéw.

Przyjecie bardziej elastycznych rozwigzan zadziata na korzy$¢ strony pracowniczej, bowiem
przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa zatrudnienia, a przedsiebiorcy nie beda uchyla¢ sie
od stosowania czasowych umow o prace ze wzgledu na ograniczenia w ich stosowaniu.

Postulujemy takze wyrazne okreslenie w Kodeksie pracy na jakich warunkach umowy o prace na
czas okreslony beda uwazane za "kolejne". Proponujemy ustalenie, ze za "kolejne" bedg uwazane
umowy zawierane przez te same strony, o ile przerwa miedzy nimi nie przekroczy 3 miesiecy.

3. Terminy wypowiedzenia umoéw o prace na czas okreslony

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce popiera dgzenie do uzaleznienia okreséw wypowiedzenia
umowy 0 prace na czas okreslony od stazu pracy u danego pracodawcy, co zapewni zgodnoscé
przepiséw Kodeksu pracy z prawem Unii Europejskiej, a konkretnie z Dyrektywa Rady 99/70/WE,

Nie zgadzamy sie jednak z zaktadanym zréwnaniem okreséw wypowiedzenia pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony i czas nieokre$lony. Nalezy
zauwazy¢, ze umowa O prace na czas okreslony spetnia w obrocie inne funkcje, niz umowa
zawierana na czas nieokre$lony. Umowa pierwszego rodzaju jest wybierana przez strony, ktore
daza do zachowania wiekszej elastycznosci zatrudnienia. Natomiast umowa o prace na czas
nieokreslony stosowana jest przez strony dazgce do ustanowienia stabilnej i trwatej wspdtpracy. W
obrocie istnieje i uzasadnienie, i potrzeba, zaréwno po stronie pracownikéw, jak i pracodawcow, dla
funkcjonowania obu rodzajéow umowy o prace, a dazenie ustawodawcy do ujednolicania regulaciji
dotyczacych obu tych typdw uméw nie jest korzystne dla potrzebnej elastycznosci rynku pracy.

W ocenie Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce istniejg obiektywne powody, ktore pozwalajg
zréznicowac dlugos¢ okresow wypowiedzenia stosowanych dla uméw o prace na czas okreslony i
czas nieokreslony, przy jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z prawem europejskim. Te
obiektywne powody to przede wszystkim inna funkcja oraz inne cele stosowania kazdego ze
wspomnianych wyzej rodzajow umow..

Za przyjeciem odmiennych okreséw wypowiedzenia przemawiajg takze argumenty czysto logiczne
oraz uwzgledniajgce zasady prawidiowej legislacji. Biorgc pod uwage zakladany limit czasowy dla
uméw na czas okreslony wynoszacy 33 miesigce, obowigzywanie 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia po osiggnieciu przez pracownika 3-letniego stazu pracy u danego pracodawcy
skutkowa¢ bedzie wprowadzeniem do Kodeksu pracy normy pustej. Nawet po doliczeniu do 33-
miesiecznego stazu ewentualnego wczesniejszego okresu probnego, staz pracy wyniesie
maksymalnie 3 lata, wiec najdtuzszy okres wypowiedzenia przystugiwatby w ostatnim dniu stosunku
pracy, kiedy to wypowiadanie umowy pozbawione jest juz sensu.

4. Mozliwos¢ zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia

AmCham popiera propozycje wprowadzenia mozliwosci zwolnienia pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jednoczesnie wskazujemy na koniecznos¢
zastrzezenia na rzecz pracodawcy prawa do odwotania zwolnienia i zobowigzania pracownika do
ponownego stawienia sie w pracy lub wykorzystania urlopu wypoczynkowego.
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